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1.Una lettera da respingere al mittente?

Circola da qualche tempo in rete – fra i vari luoghi dove si
può  trovare  ci  limitiamo  a  indicare  la  pagina  web  del
Coordinamento  dei  cattolici  democratici:
https://www.cattolicidemocratici.it/  

  – una “Lettera agli Ebrei della Diaspora” che vede come
primo firmatario Raniero la Valle e a seguire un po’ di nomi
di associazioni e singoli tra cui spiccano i Comitati Dossetti
per  la  Costituzione,  Domenico  Gallo,  giurista,  Elena  De
Monticelli,  filosofa,  Raffaele  Nogaro,  vescovo  cattolico,
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Elena  Basile,  ambasciatrice,  Luigi  Ferrajoli,  giurista,
Giovanni  Ricchiuti,  vescovo  cattolico,  presidente  di  Pax
Christi Italia.

Una premessa: la lettera merita di essere letta nella sua
integrità,  di  modo  che  ogni  lettore  possa  formarsi  un
giudizio,  sia  sui  contenuti  sia  sui  toni  della  medesima,
scevro  da  involontarie  distorte  interpretazioni  da  parte
nostra.

Secondo quanto a noi è dato intendere, l’intenzione della
lettera è far presente agli ebrei della diaspora una duplice
angoscia che deriva ai firmatari dalla guerra in atto nella
Striscia di Gaza e in Libano: l’angoscia per la strage di
civili palestinesi, in primo luogo, e per il timore che la
condotta  di  Israele  sia,  alla  fine,  autodistruttiva,  in
secondo luogo. L’invito che ne consegue, in parte implicito in
parte esplicito, consiste nel chiedere agli ebrei diasporici
di alzare la loro voce per modificare le posizioni del governo
israeliano, quasi che questo dibattito non fosse già in corso
sia in Israele sia fra “gli ebrei della diaspora”.

Questo  è,  a  nostro  giudizio,  il  senso  complessivo  di  una
lettera  che  tocca  però  tanti  temi  assai  controversi,  sia
politici  sia  teologici,  e  che  ha  già  suscitato  reazioni
decisamente negative, come ad esempio quella di Sergio Della
Pergola  al  link:
https://moked.it/blog/2024/11/04/ebrei-sergio-della-pergola-ri
sponde-a-raniero-la-valle/  ),   che  la  taccia  di  “anti-
ebraismo”  e  si  conclude  così:  “Alla  perversa  deformazione
della  realtà  e  all’ossessivo  pathos  missionario  emergente
dalla lettera di Raniero La Valle rispondiamo: respinta al
mittente”.

2. Per un sincero “invito al colloquio”. Due considerazioni

Confessiamo che la tentazione di limitarci a rimandare alle
puntuali e analitiche osservazioni di Della Pergola è stata
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davvero  forte.  Ma,  nello  sforzo  di  non  lasciar  cadere  il
dialogo,  vorremmo  aggiungere  due  brevi  considerazioni  lato
sensu “pedagogiche”, vale a dire relative alle modalità e allo
stile che dovrebbe avere, per dirla con Norberto Bobbio, un
“invito al colloquio” al fine di non essere immediatamente
respinto al mittente.

La prima considerazione. La lettera, nella sostanza, è un
invito agli ebrei della diaspora a fare quanto loro possibile
per influire sulla politica del governo di Israele. Un invito
a modificare questa politica, quella del governo Netanyahu, e
a tener conto delle ragioni dei Palestinesi e delle terribili
condizioni della popolazione soprattutto di Gaza, e a trovare
sinceramente e concretamente una prospettiva di pace duratura
nell’interesse di tutta la “famiglia umana” di cui, chissà
perché,  un  piccolo  Stato  è  chiamato  a  farsi  specialmente
carico.

Insomma:  Israele  sbaglia,  e  voi  “carissimi  Ebrei”  della
diaspora dovete dirlo a Israele, e sollecitare un cambio di
politica.

Perché una lettera simile i firmatari non la mandano anche
alla  “diaspora”  (perdonate  l’espressione  impropria)  araba,
palestinese, islamica? Per invitarla, ad esempio, a rinunciare
alle pronunce aspre contro gli “ebrei”, ai passi di documenti
come il programma di Hamas, alla propaganda antiebraica di
personaggi come l’imam di Torino che a Palazzo Nuovo predicava
contro Israele? Forse che gli Ebrei, o meglio gli Israeliani
sono molto cattivi, mentre gli arabi, i palestinesi e gli
islamici che vivono nei paesi occidentali, e nei loro paesi di
origine, sono molto buoni, puri, innocenti? Perché la lettera
non sollecita i palestinesi a premere sul governo dell’Iran, e
su  Hamas  e  Hezbollah,  affinché  rinuncino  all’obiettivo  di
distruggere Israele e a ucciderne gli abitanti? E già che ci
siamo la smettano di impiccare gli oppositori interni?

Ma la lettera invita solo gli Ebrei della diaspora a premere



sul governo di Israele.

La seconda. Qui non è questione di sciorinare i sacri principi
– il confronto, la tolleranza ecc. – su cui speriamo di essere
tutti d’accordo ma di esaminare se questa lettera è adeguata a
aprire  appunto  una  riflessione  proficua  (razionale,
tollerante)  su  una  delle  tragedie  del  nostro  tempo.

Il dubbio che vorremmo condividere è che lo scopo del dialogo
– se questo era lo scopo – sia stato miseramente mancato visti
i toni e le affermazioni perentorie di questa lettera. Per
solito,  quando  si  vuole  dialogare,  si  interroga
“socraticamente” (o “bobbianamente”) l’altro, chiedendogli che
cosa pensa di questa o quella situazione, senza sentenziare. È
questo lo stile della lettera? Non ci pare. Per fare solo un
esempio, si può aprire un dialogo serio con gli ebrei della
diaspora accusando Israele di mettere in atto condotte “in
odore  di  genocidio”?  L’espressione  è  ambigua,  insinuante,
tanto più che la questione è della massima gravità. Si può
essere forse in odore di santità, ma non di genocidio. Ci
sono,  se  ci  sono,  elementi  chiari,  documentali,  appunto
razionali,  per  parlare  di  genocidio  o  no?  Della  Pergola
presenta elementi fattuali che negano quest’ipotesi, mentre la
lettera si limita a quest’espressione in stile “qui lo dico e
qui lo nego”, ossia un allusivo “in odore di”, che mette sul
piatto  un’accusa  –  la  più  infamante  di  tutte  –  senza
corredarla con prove consistenti, ricalcando invece la più
triviale  propaganda  “propal”.  È  questo  il  modo  in  cui  i
firmatari pretendono che gli Ebrei della diaspora li ascoltino
e li prendano sul serio, disponendosi magari a riconoscere gli
errori e le responsabilità di Israele? Se secondo i firmatari
questo è il modo, a noi non resta che augurare loro buona
fortuna.



27/11 h. 18.30 – Incontro e
dibattito  con  la  regista
israeliana Riki Rotter
Dicembre, 2024

Mercoledì  27  novembre  h.  18.30  –  c/o  Comunità  Ebraica  di
Torino
Incontro e dibattito con la regista israeliana Riki Rotter,
che presenta al JFF Torino il suo film Kosher Test, 16’,
Vincitore JWFF Gerusalemme, 2024.
Tamar, un’adolescente israeliana di famiglia ultraortodossa,
viene portata dall’amato padre in ospedale per un controllo,
allo scopo di verificare la sua integrità fisica. Un corto
delicato e allo stesso tempo scioccante su codici religiosi,
legami famigliari e consapevolezza femminile.

Verrà  proiettato  anche  un  breve  documentario,  La  sorella
Cattiva, basato su un episodio autobiografico che vede Riki
tornare a casa per il matrimonio della sorella, dopo un lungo
periodo di allontanamento dalla famiglia.

LO STRAPPO’5
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ANNA  FOA  PRESENTA  “IL
SUICIDIO DI ISRAELE”
Dicembre, 2024

https://www.hakeillah.com/anna-foa-presenta-il-suicidio-di-israele/
https://www.hakeillah.com/anna-foa-presenta-il-suicidio-di-israele/


REGISTRAZIONE DELL’INCONTRO (YOUTUBE)

https://www.youtube.com/watch?reload=9&v=hJFV324hkjI&feature=youtu.be




REGISTRAZIONE DELL’INCONTRO (YOUTUBE)

https://www.youtube.com/watch?reload=9&v=hJFV324hkjI&feature=youtu.be




REGISTRAZIONE DELL’INCONTRO (YOUTUBE)

 

Matrimoni,  nascite  e
conversioni  nei  campi
di concentramento degli ebrei
stranieri in Italia 1941- 42
Dicembre, 2024

Nel 2020 si è concluso il lavoro di indicizzazione e scansione
lettera  per  lettera  della  corrispondenza  del  COM.AS.EB.IT.
(Comitato Assistenza Ebrei in Italia) di Torino, un progetto
sostenuto dalla Regione Piemonte e i cui risultati si possono
vedere sul sito dell’Archivio Terracini, nella sezione degli
Approfondimenti  del  Patrimonio.  Poiché  l’Archivio  conserva
anche  il  fondo  documentale  della  sezione  torinese  della
DEL.AS.EM. (Delegazione Assistenza Emigranti Ebrei), che dal
1940 sostituì il COM.AS.EB.IT. con compiti analoghi, si è
deciso di proseguire con la schedatura della corrispondenza di
questo ente, assai più abbondante. I documenti sono in misura
maggiore, come naturale, lettere in entrata, ma si conservano
anche numerose minute di lettere in uscita, scritte da Giulio
Bemporad (1888-1945), responsabile della locale delegazione.
Appunto dalla corrispondenza in uscita è iniziato il nuovo
lavoro, che finora ha portato all’inserimento in banca dati di
oltre mille lettere. Gli argomenti trattati sono di grande
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interesse  storico  e  culturale  e  contribuiscono  a  meglio
delineare il periodo turbolento e complesso che precedette la
tragedia della Shoah: di seguito una selezione di notizie a
cura  di  Benedetto  Terracini,  che  si  sta  occupando
dell’indicizzazione  delle  lettere.

Chiara Pilocane

Il  14  agosto  1942  (lettera
1038),  Giulio  Bemporad  chiede
alla direzione della DEL.AS.EM.
se un ebreo apolide ex tedesco,
ora  in  un  campo  di
concentramento  italiano,
contraendo “matrimonio” con una

ebrea suddita italiana, otterrebbe la liberazione dal campo di
concentramento?  Perderebbe  la  sposa  inevitabilmente  la
cittadinanza italiana?”

L’epistolario  disponibile  non  contiene  il  parere  della
DEL.AS.EM., ma ho trovato la risposta alla domanda di Bemporad
nei ricordi del soggiorno in Bolivia di Giorgina Arian Levi
(Avrei voluto capovolgere le montagne, Giunti 1990). Nel 1939,
Giorgina e Enzo Arian, ebreo straniero, intendevano sposarsi e
andare in Bolivia, paese che avrebbe concesso il visto di
ingresso a Arian, ma non a donne “single” di meno di 50 anni.
D’altra  parte,  sposarsi  davanti  a  un  ufficiale  di  stato
civile,  a  Giorgina,  avrebbe  fatto  perdere  la  cittadinanza
italiana. Fortunatamente, il rabbino Pacifici di Genova (poi
assassinato  ad  Auschwitz)  si  rese  disponibile  a  sposare
Giorgina e Arian soltanto religiosamente senza trasmettere gli
atti allo stato civile (cosa non consentita dalla legge). Il
consolato boliviano non percepì (o non volle percepire) che i
due si fossero sposati soltanto religiosamente e rilasciò il
visto a Giorgina.

Due anni dopo, in piena guerra (lettera 1064 del 23 agosto
1942), ad una domanda dello stesso tenore da parte di un



aspirante  marito  apolide,  Bemporad  risponde  negli  stessi
termini.  Fa  tuttavia  presente  che  gli  apolidi  potrebbero
aspirare ad avere il “passaporto Nansen”, che, nei decenni
precedenti, la Società delle Nazioni aveva erogato a circa
mezzo milione di profughi. In verità, non ho trovato altra
menzione  del  passaporto  Nansen  nelle  prime  1300  lettere
dell’epistolario DEL.AS.EM.

Altre  lettere  dell’epistolario  riguardano  il  matrimonio  di
ebrei italiani con apolidi, con alcune situazioni “estreme”.
Nella lettera 81 del 30 dicembre 1940, Bemporad racconta di
una signora reduce da un campo di concentramento (in Italia,
presumibilmente), che chiede aiuto per potere raggiungere un
fidanzato di lunga data, tedesco “ariano”, in America.  A
Bemporad piace poco l’idea di aiutare “la sistemazione di una
famiglia  ariana”  (anche  se  in  realtà  non  risulta  che  la
signora in questione abbia fatto alcun atto di abiura).

Le conversioni degli ebrei nei campi di concentramento sono un
tema ricorrente e la posizione di Bemporad è chiara. Si tratta
di “un atto di viltà che li esclude da ogni senso di pietà”
(lettera 197 del 7 marzo 1941). La DEL.AS.EM. deve smettere di
aiutare  gli  internati  che  si  fanno  battezzare  (ai  quali
peraltro rimangono i sussidi governativi di poche lire al
giorno). L’epistolario, almeno nel primo migliaio di lettere,
non lascia capire quanto questa posizione fosse condivisa dai
vertici della DEL.AS.EM.

Un focolaio di conversioni (ma non l’unico) era nel campo di
Castellamonte,  dove  il  rappresentante  della  DEL.AS.EM.,
convertito e alloggiato presso le monache aveva rimesso il suo
ufficio  ad  altra  persona.   Un  internato  di  fiducia
(trattandosi di “un vecchio haluz palestinese”), fa presente
la  necessità  che  “prima  dell’arrivo  del  rabbi  di  Torino,
avvisato per il 7 giugno si dovrebbe chiarire questa questione
se non vogliamo che risulta una situazione affannosa, Perciò
vi prego di informarmi …. se il Rabbi viene a visitare tutto
il gruppo o soltanto la gente di confessione israelitica”



(lettera 1156 del 27 maggio 1942).

Ma, almeno ancora nel 1941, ci sono delle note di serenità,
come la nascita del/della bambino/a Schroeter. Anche questa
storia,  nell’epistolario,  è  raccontata  dalle  sole  copie
carbone delle lettere in partenza. Il 19 gennaio (lettera
238),  Bemporad  risponde  ad  una  richiesta  della  madre  –
internata a Potenza – impegnandosi a fare le mosse necessarie
affinché il bambino possa essere un ebreo… Effettivamente,
chiede all’Unione delle Comunità Israelitiche Italiane che,
nel caso sia maschio, un circoncisore si rechi a Potenza,
oppure  che  l’UCII  chieda  alle  autorità  superiori
l’autorizzazione per trasferire la signora a Roma per il parto
(lettera 296 del 25 gennaio). Successivamente, rassicura la
signora che l’UCII “farà tutto il possibile” (lettera 154 del
24 febbraio). L’epistolario non documenta come siano andate le
cose  (risulta  comunque  che  papà  Schroeter,  internato  a
Campagna,  è  stato  autorizzato  a  trasferirsi  per  due  mesi
presso la moglie). Tuttavia, il 6 aprile Bemporad risponde a
una lettera della madre del 29 marzo, congratulandosi per “la
nascita  del  primogenito”,  sperando  che  “tutto  sia  stato
fatto”, senza ulteriori dettagli (lettera 498).

Benedetto Terracini



IL  FASCISMO  ITALIANO  ADOTTÒ
IL “RAZZISMO BIOLOGICO”
Dicembre, 2024

di Michele Sarfatti

In un recente articolo gli autori hanno scritto: <<Although
the antisemitic laws were in theory a matter of “race,” that
is, presumably, biology, they could just as well be understood
as religious laws, as in many cases the individual’s racial
categorization  rested  on  the  ability  to  produce  Catholic
credentials and the ability to show that one had not engaged
in any ‘manifestation’ of Judaism>> (Roberto Benedetti, David
I. Kertzer, Protesting Too Much. Baptized Jews’ Appeals to the
Vatican for Aid in Attaining Aryan Status in Fascist Italy,
1938–1943, in “Antisemitism Studies”, Vol. 8, No. 1, spring
2024, pp. 43-62, p. 46).

Questa  affermazione  si  inserisce  in  una  tendenza  a
“religiosizzare”  e  “de-razzistizzare”  in  toto  o  in  parte
(chiedo  scusa  per  questo  scostante  putiferio  di  zeta)
l’impostazione della persecuzione antiebraica fascista attuata
in Italia negli anni Trenta-Quaranta del Novecento. Io reputo
che questa tendenza sia infondata. E proverò qui a spiegare,
in  termini  piani,  perché  non  possiamo  non  dire  che  la
legislazione  antiebraica  promulgata  nel  1938  dal  fascismo
italiano, per impulso e sotto la guida di Benito Mussolini,
ebbe un’impostazione razzista, cioè che si trattò di razzismo
antisemita, o di antisemitismo razzista.

https://www.hakeillah.com/il-fascismo-italiano-adotto-il-razzismo-biologico/
https://www.hakeillah.com/il-fascismo-italiano-adotto-il-razzismo-biologico/


Il  primo  punto  importante  è  che  per  conoscere  e  definire
l’impostazione  della  normativa  antiebraica  fascista  occorre
concentrare l’attenzione proprio sui criteri da essa stabiliti
per la classificazione di “appartenente” alla “razza ebraica”.
Le  norme  del  1938  che  qui  interessano  sono  quelle  che
stabilivano chi “è” o “è considerato” di “razza ebraica” (le
due formulazioni non determinavano diversità di trattamento).
Semplificando al massimo, possiamo dire che la prima (“è”) era
utilizzata  per  la  persona  i  cui  genitori  erano  entrambi
classificati  di  “razza  ebraica”,  e  che  la  seconda  era
utilizzata  per  una  parte  di  coloro  che  avevano  un  solo
genitore  di  “razza  ebraica”.  Altre  persone  con  un  solo
genitore  di  “razza  ebraica”  furono  classificate  di  “razza
ariana”, come si dirà.
Il legislatore antiebraico non si basò sulle autodefinizioni
religiose  che  erano  state  talora  fatte  dai  singoli  in
occasioni precedenti; ad esempio dai militari, per ricevere un
corretto trattamento in caso di morte in guerra, o da coloro
che vivevano nei territori ex-austroungarici, o da tutti i
cittadini italiani in risposta ai quesiti di alcuni censimenti
demografici nazionali. Per il fascismo, la “razza” costituiva
una questione seria, da esaminare con una nuova procedura
apposita, uguale per tutti, e tale da sovvenire alla mendacità
che per i razzisti caratterizzava tutti i membri del gruppo da
perseguitare. In sostanza, spettava allo Stato (per di più
fascista) determinare chi “apparteneva” alla “razza ebraica”.
Il  secondo  punto  centrale  è  che  il  regime  fascista  aveva
appunto deciso che “gli” ebrei (ossia, tutti essi) erano una
“razza”. Ciò venne scritto e detto innumerevoli volte dalle
autorità, dai dirigenti pubblici e dai pubblicisti dell’epoca.
Aggiungo  che  io  preferisco  non  utilizzare  l’aggettivo
qualificativo “razziale”, che ritengo indicato soprattutto per
le specie animali (sapiens escluso). Invece, relativamente a
persecuzione, leggi, ecc. contro un gruppo umano, prediligo
l’aggettivo  qualificativo  “razzista”,  poiché  esso,  al  pari
degli altri “ismi”, contiene e presuppone un’ideologia, un
pensiero, una volontà.



Quindi nel 1938 lo Stato fascista stabilì che “gli” ebrei
erano una “razza”, per di più disuguale e pericolosa, e che
spettava a esso stesso individuare chi ne faceva parte. Il
processo  partì  dall’ideologia,  si  materializzò  in  norme
legislative,  fu  composto  da  procedure  burocratiche.  Queste
ultime furono applicate da piccoli impiegati, sotto la guida
di  dirigenti  medi  e  grandi,  e  con  le  indicazioni  dei
responsabili  governativi  nei  casi  più  complessi.

Va notato che il fascismo definì la “razza ariana” o “razza
italiana” solo in termini sommari, a livello ideologico. Lo
fece a metà luglio 1938 in un noto “manifesto” in dieci punti,
che  è  inesatto  e  fuorviante  attribuire  a  ‘scienziati
razzisti’, poiché il suo preambolo chiariva che esso era un
atto “del fascismo” (non “di fascisti”, universitari o no che
fossero) e che rivestiva un’importanza fondamentale per quel
partito, per quel regime, per l’intera società. Esso fu quindi
il “manifesto del razzismo fascista” o il “manifesto fascista
della razza”.
In sostanza, dal 1938 i cittadini italiani furono classificati
o  di  “razza  ebraica”  o  (genericamente)  di  “razza  ariana”
(ovvero di “razza italiana”). Per la stragrande maggioranza
della popolazione della penisola, l’assegnazione a una delle
due “razze” derivò automaticamente dalla classificazione dei
genitori. Come accennato, il nato da due genitori di “razza
ariana”  era  invariabilmente  classificato  di  quella  stessa
“razza”,  e  il  nato  da  genitori  di  “razza  ebraica”  era
invariabilmente classificato di quest’ultima “razza”. Questa
classificazione  automatica  di  ogni  nato  da  un’unione
“razzialmente omogenea” era totalmente indipendente dal fatto
che egli professasse o no la stessa religione dei genitori, o
dal grado dell’osservanza religiosa, o dal grado dell’adesione
o  opposizione  al  fascismo,  ecc.;  se  nato  da  genitori
“razzialmente omogenei”, qualsiasi sua opinione o opzione non
aveva alcun peso, relativamente alla propria classificazione:
contava  zero  virgola  zero.  Questa  è  l’impostazione  di
carattere generale introdotta dall’Italia fascista antisemita



e applicata alla stragrande maggioranza della popolazione. Ed
è  l’impostazione  che  noi  studiosi  denominiamo  “razzismo
biologico”.

Dato che le persone classificate di “razza ebraica” erano
perseguitate e quelle di “razza ariana” no, fu conveniente
cercare di essere cancellati dal primo gruppo e inclusi nel
secondo;  e  alcuni  presentarono  un’istanza  in  tal  senso,
corredata di documenti di varia tipologia, veri o falsificati.
Nessuno ovviamente cercò di effettuare il percorso opposto,
cioè di essere espunto dalla “razza” privilegiata e incluso in
quella reietta. Vi furono altresì casi nei quali gli uffici
amministrativi  razzisti  dubitarono  di  alcuni  documenti  o
dichiarazioni  che  avevano  portato  a  classificazioni  di
“ariano”, e decisero di effettuare verifiche. Tutti questi
procedimenti  erano  denominati  “accertamento  razza”  o
“determinazione razza”. Va tenuto presente che ogni razzista
coerente  desidera  evitare  di  danneggiare  appartenenti  alla
propria “razza”; pertanto tutte queste verifiche rientravano
nell’attuazione del principio razzista.

L’indagine  a  ritroso  sui  genitori,  sui  loro  genitori  (i
nonni), sui genitori di questi ultimi (i bisnonni), e così
risalendo, trovava un limite oggettivo nell’esistenza o meno
di  documentazione  anagrafica.  Guerre,  catastrofi  naturali
(terremoti, inondazioni, ecc.), moti popolari e vicende di
vario tipo avevano determinato la distruzione o scomparsa dei
registri degli enti religiosi (parrocchiali o sinagogali) e
comunali. Quando la ricognizione genealogica non riusciva a
retrocedere  ulteriormente,  veniva  in  genere  deciso  che  se
l’ultimo  antenato  noto  professava  la  religione  cattolica,
allora era di “razza ariana”, e se professava la religione
ebraica, allora era di “razza ebraica”. Questo criterio non
aveva nulla di scientifico, proprio nulla. E contraddiceva in
modo  lampante  le  molte  affermazioni  dei  razzisti  sulla
scientificità del loro “razzismo biologico”. Ma il fatto è che
i razzisti si erano gettati (volontariamente) in un vicolo



cieco, in una situazione irrisolvibile; del resto il razzismo
altro non è che un frutto della capacità di stupidità del
sapiens, e quindi è di per sé illogico e incoerente (oltre che
“non  umano”).  Tuttavia,  preso  atto  che  tale  modo  di
classificare  quegli  antenati  con  ascendenti  ignoti  era  a-
scientifico  (e  quindi  “non  razzista  biologico”),  dobbiamo
riconoscere  che  ai  loro  discendenti  il  razzismo  fascista
applicò “scientificamente” la regola di base del “razzismo
biologico”: due appartenenti a una medesima “razza” procreano
un appartenente a quella “razza”, senza eccezione alcuna.

Fu anche introdotta una procedura per poter documentare che
uno dei propri genitori (o nonni, ecc.) non era la persona
registrata negli atti anagrafici, bensì un’altra persona. La
quale quindi era l’effettivo genitore (nonno) “biologico”. La
relativa  istanza  poteva  essere  presentata  da  chiunque;
ovviamente vi fecero ricorso solo coloro che avevano interesse
a diminuire il numero degli ascendenti di “razza ebraica”. La
procedura e la commissione che la gestì rimasero noti come
“arianizzazione” e “tribunale della razza”. Secondo i dati
noti, le istanze accolte furono 104, concernenti in complesso
145  persone;  si  trattò  quindi  di  numeri  assai  esigui.  E’
difficile dire quanti casi fossero reali (la vita è sempre più
complessa di quanto risulti nelle registrazioni comunali) e
quanti  fittizi;  comunque  per  almeno  cinque  accoglimenti  è
attestato  che  intervenne  un  “ordine  superiore”,  ossia  di
Mussolini.  Anche  la  più  rigida  (apparentemente)  Germania
nazista e la meno rigida (apparentemente) Croazia ustascia
applicarono  un  numero  esiguo  di  provvedimenti  di
“arianizzazione”.

Come  già  accennato,  i  “razzialmente  misti”  costituivano
(nolenti) un problema complesso per i razzisti e specialmente
per quelli “biologici”, per via della miscelazione dei due
“sangui”  nell’apparato  circolatorio.  Il  dilemma  (per  loro)
era:  come  separare  (per  perseguitare)  uno  di  essi  senza
penalizzare l’altro? Sintetizzando al massimo (e senza entrare



nelle  particolarità,  sempre  complicate)  la  legge  e  le
integrazioni stabilite dagli uffici stabilirono che il nipote
di  tre  nonni  di  “razza  ebraica”  doveva  essere  sempre
classificato di tale “razza”, mentre nel caso di uno o due
nonni occorreva esaminare i suoi comportamenti: ad esempio,
l’iscrizione a una Comunità ebraica o il matrimonio con una
persona  di  “razza  ebraica”  costituivano  “manifestazioni  di
ebraismo” e comportavano il suo “essere considerato” di “razza
ebraica”. In tal modo, la classificazione veniva a essere
motivata  da  fattori  non  “biologici”,  bensì  di  carattere
personale.  In  un  documento  ministeriale  dell’epoca  c’è  un
accenno al fatto che, in caso di “misti” al 50%, la presenza o
assenza di quei comportamenti attestava quale dei due “sangui”
fosse risultato vincente. A causa di ciò, vi furono alcuni
casi limite di fratelli (figli degli stessi genitori) che
furono classificati uno/a di “razza ariana” e uno/a di “razza
ebraica”. Il fatto è che il “razzismo biologico” non forniva
strumenti  per  risolvere  la  questione  dei  “misti”.  Si  può
aggiungere che nell’Europa antisemita solo il governo tedesco
istituì ufficialmente la classificazione giuridica di “misto”
(“mischling”),  mentre  quelli  francese,  croato,  romeno,
ungherese,  slovacco,  ecc.  non  lo  fecero,  similmente
all’italiano;  ciò  però  segnala  differenze  di  approccio
metodico, non di intensità di odio.

Resta quindi che il fascismo italiano adottò l’impostazione
“razzista  biologica”  e  la  utilizzò  per  classificare  la
stragrande maggioranza della popolazione presente, qualsiasi
fosse il pensiero religioso di ciascuno. E che la normativa
antiebraica italiana fascista colpì anche alcune persone che
non si definivano ebree. E che quindi quell’ideologia, quella
legislazione,  quell’applicazione  erano  “razziste”  e  non
“religiose”.

P.S.  Mi  sono  impegnato  a  scrivere  un  articolo  ad  alta
leggibilità,  ossia  senza  note.  Per  approfondimenti  e
documentazione debbo perciò rinviare il lettore ai miei libri



“Gli  ebrei  nell’Italia  fascista”  e  “Mussolini  contro  gli
ebrei” e al mio sito personale.


